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Mikhail M. Botvinnik nació en San Petersburgo el 17 de agosto de 1911 y muy pronto se destacó  en el ajedrez. A los 12 años llamó la atención al batir al entonces campeón del mundo, José Raúl Capablanca, en una exhibición de partidas simultáneas. Capablanca hizo muy admirativos comentarios sobre el juego de Botvinnik  pronosticando que llegaría a campeón mundial. ¡Acertó el genial cubano!. 
Su primer éxito lo tuvo a los 15 años, al terminar segundo en el Campeonato de Leningrado. Y a los 20 ganó su primer Campeonato de la URSS, que volvió a conquistar en  muchas ocasiones más.

En el ámbito internacional, debemos destacar su empate en el match de 1933 contra Salomon M. Flhor, uno de los primeros valores de los años 30  y su victoria en el Torneo de Moscú II de 1935, terminando segundo en la tercera edición (1936). Fuera de su país, debutó en Notingham (Inglaterra) en 1936, anotándose un gran triunfo al terminar primero, empatado con Capablanca y delante de Alekhine y también fue muy satisfactoria su actuación en Rotterdam (1938) en el torneo A.V.R.O., donde terminó tercero, detrás de Keres y Fine  superando a los campeones Alekhine, Capablanca y Euwe. 
Desafió a Alekhine en 1946, pero el entonces titular, que aceptó muy complacido, fallecía en marzo del mismo año. Pocos meses después, Botvinnik ganó el torneo de Groninga, donde fueron invitados los mejores jugadores del mundo, demostrando ser el más fuerte y pronto lo confirmó al ganar el match-torneo que organizó la Federación Internacional (FIDE) para cubrir la vacante del título, en 1948.

Botvinnik –campeón mundial- no se prodigó mucho hasta 1963, pues hasta entonces debió alternar el ajedrez con su profesión de ingeniero eletrónico. Defendió el título con sendos empates en las defensas que hizo del mismo frente a Bronstein (1951) y Smyslov (1954). Perdió el título en 1957, ante Smyslov, pero lo recuperó en el match-revancha de 1957 y 1958, al igual que frente a Tahl en 1960 y 1961. Tras el encuentro con Tahl, hubo un clamor grande, porque con los empates y revanchas aquello parecía una fábrica de hacer campeones del mundo. Cuando la FIDE retiró el derecho al match-revancha y a conservar el título en caso de empate, sin disputar otro match, Botvinnik se retiró de la lucha por el mundial al perder  su corona frente a Petrosian en 1963, rehusando al derecho a jugar el Torneo de Candidatos de 1965. Tras la pérdida del título, Botvinnik se mostró más activo y logró muchos e importantes resultados, como su segundo puesto en Palma de Mallorca (1967) y Mónaco (1968). Tropiezos posteriores le hicieron retirarse a su trabajo con máquinas computadoras de ajedrez y con su Escuela de Ajedrez, por la que pasaron valores como Karpov y Kasparov, por citar solamente a los más importantes ejemplos. Botvinik  murió el 5 de mayo de 1995.

En un libro sobre el Maestro, S. Gligoric dice  que Botvinnik le asignó a la preparación pre-competitiva una importancia mucho mayor que la que él mismo le concedía públicamente, y tanto es así que no concibe que en la partida real nadie, ni siquiera todo un señor retador a la corona, supere lo previsto en los laboratorios particulares de su hacienda científica. Esto se explica hasta cierto punto en el siguiente párrafo de la misma obra donde su autor profundiza en los puntos fuertes y débiles de Botvinnik ante el tablero: 

"Botvinnik, quien nunca se iba lejos de Moscú para no tener que romper su rutina diaria, ciertamente consideraba que le debía mucho a su planeada explotación de la energía de trabajo. Esto se refleja tanto en las facetas fuertes como en las débiles de su estilo de juego. En el juego posicional, que puede reducirse a un sistema, Botvinnik era un incomparable virtuoso contendiente de torneo. En posiciones de carácter indeterminado, por el contrario, no se sentía seguro. Smyslov reveló esta debilidad en la vigésima partida del match, cuando creó una tensión de peones en el centro y ambas alas. Botvinnik no estaba en posición más débil, pero no podía soportar el pensamiento de no saber qué podría surgir de aquella situación y se apresuró a introducir claridad en la estructura de peones y a establecerla. Esto fue en desventaja suya y una de las principales razones de su derrota en esta partida."

Luego dice Gligoric: "Siempre había sido un misterio cómo este ingeniero técnico que aparecía en público como jugador una vez cada dos años no había experimentado nunca alguna pérdida de forma. ¿Cómo era posible que estuviese siempre en tan magnífica capacidad práctica, más que ningún otro, a pesar de los largos intervalos que ningún otro gran maestro se permitía?" 

"¿Cómo era que las leyes que afectaban a otros no le afectaban a él? No aparecía ante un tablero durante diez, veinte meses y, sin embargo, desde su primera partida en público, estaba completamente integrado con la nueva atmósfera, no se mostraba afectado por dificultades de tiempo y normalmente jugaba con mucha exactitud." 

"El campeón del mundo no ocultaba su secreto... o al menos una parte del mismo. Conseguía cuatro meses de permiso para preparaba, estudiando la teoría de aperturas de su oponente e intensificando su entrenamiento físico. Su paso era firme, una prueba sorprendente de su estricto régimen."

"Parecía un milagro. Pero el "milagro" era el tremendo trabajo preparatorio que Botvinnik llevaba a cabo y su dedicación a la tarea escogida. Sólo Botvinnik era capaz, durante meses de jugar, día tras día, exhaustivos matches privados de los que no extraía ninguna ventaja obvia y de los que el mundo nunca sabría nada. Algunas de estas partidas podrían repetirse en un torneo efectivo como, por ejemplo, la famosa victoria de Botvinnik sobre Spielmann en Moscú en 1935 en sólo once jugadas o algunas de sus victorias en el match torneo de 1948 cuando se convirtió en Campeón del Mundo. En estas ocasiones los adversarios de Botvinnik parecían contrincantes desarmados contra un campeón armado hasta los dientes." 

"¨En qué consistía el método de entrenamiento de Botvinnik? El era incomparable en el análisis y muy probablemente él mismo había trazado el programa y dividido el trabajo en partes. Puede suponerse que después de jugar una partida de entrenamiento, Botvinnik no cambiase impresiones con su segundo, sino que guardase para sí sus preciosos hallazgos."

De lo examinado hasta ahora podemos identificar con suma precisión que el comentario de las partidas propias es uno de los componentes básicos del método de Botvinnik. En eso están de acuerdo  todos y resulta claro el camino a seguir. Igualmente la preparación física resulta un hecho necesario e indiscutible tanto más cuanto guarda una relación estrecha con la buena o mala salud.

Lo que sí constituye en esencia un enigma aún no despejado ni siquiera en parte -a pesar de las agudas y valiosas consideraciones de S. Gligoric- radica en el método de preparación previa, ese sistema que le permitía a M. Botvinnik llegar a cada nueva competencia distinto y renovado... 

Una vez en posesión del material para trabajar, Botvinnik lo sometía a su escalpelo investigativo y analítico si no lo había hecho con anterioridad. El nos regaló la siguiente producción que explica, con elementos concretos, el por qué dijo "...me dediqué a la preparación, estudié a los adversarios..." (¡y de qué manera!). 

M. Botvinnik  -   P. Keres

[D36]
XX Campeonato de la URSS, 1952

1.d4, Cf6 2.c4, e6 3.Cc3, d5 4.cxd5, exd5 5.Ag5, Ae7 6.e3, 0-0 7.Ad3, Cbd7 8.Dc2, Te8 9.Cge2!, ...

El signo de admiración no tiene absolutamente nada que ver con el valor intrínseco de la movida textual (tan buena como 9.Cf3), y generalmente empleada, hasta ese entonces, en conexión con el enroque largo y un ataque recíproco contra los respectivos monarcas. Keres, por supuesto, estaría muy de acuerdo con semejante situación. 

9...., Cf8 !, ...

Botvinnik contraría al adversario y, a su vez, tiende sus redes: al no ocupar su caballo la casilla f3, la maniobra llave de Keres … Cg6 y su complemento ... Ad6; con la amenaza ... Ah2; gana fuerza en apariencia y lo continúa empujando en una fatal dirección sicológica, aunque aún no ha pasado nada. 

10. 0-0 , c6 11.Tab1!, ... 
¡La trampa preparada por Botvinnik !

Una de las movidas más cínicas y profundas del ajedrez posicional si se descubren sus entretelones. Con ella Botvinnik indica claramente la intención convencional de iniciar el avance minoritario -lo cual suele ser fuerte y sano-, pero lo esencial es mucho más profundo aún: él sabe que el gran maestro de Estonia confía en su dispositivo predilecto y, lo que es más terrible aún, que está  absolutamente convencido de que las blancas accionarán en el flanco dama (su última jugada así lo demuestra), mediante el temático ataque de las minorías y no acierta a profundizar en el entable, no comprendiendo la verdadera naturaleza y la esencia bá sica en la que radicaba la enorme fuerza de Botvinnik, que le ubicaron una categoría por encima de sus contemporáneos, aquel método de investigación, análisis y aplicación ejemplares que le permitían "...llegar a cada nueva competición en cierta medida renovado, distinto." 

La movida 11.Tab1!, trae a la mente una máxima o proverbio chino, tan lleno de sabiduría como de malicia, que dice: "Ocultar la daga, sonriendo."

11...., Ad6? 

Keres, asomado al precipicio, no mide las consecuencias y, por supuesto, ni ve la daga oculta. Tanto 11...., Ch5; como 11...., Cg4 (recomendado por el propio Botvinnik) y 11...., Ce4; serían movidas adecuadas a la presente posición. Posteriormente Suetin recomendaría 11...., Ae6 y si 12.f3, c5!

12. Rh1 ! (elimina de raíz el tema del jaque en h2) 
12….Cg6 13.f3 !!, ... 

¡He aquí el arte superior de M. Botvinnik! Esta posición y la concepción que la condiciona fue elaborada en los laboratorios particulares del campeón mundial y la puesta en escena ¡quién sabe cuándo y cuántas veces! fue ensayada, corregida, pulida y comprobada en su mesa de trabajo, con partidas de entrenamiento incluidas como probable componente.

En este drama con sólo dos actores en escena uno sólo actúa en plena posesión del papel y perfecto dominio del guión, el otro se limita a obedecer ciegamente a la fatal mano del destino. La amenaza e4 resulta simplemente brutal. La posición negra se desmorona a pesar de los esfuerzos de Keres, que despierta del letargo para incorporarse a la pesadilla de una posición estratégicamente perdida ¡en sólo trece movidas!, pero aún late una pequeña esperanza... 

13...., Ae7 14.Tbe1!, ...

que Botvinnik destruye, desenmascarando la pérfida torre cínicamente apostada en b1 en espera de su engrandecimiento en la columna "e". Keres tenía puestas sus esperanzas de última hora en la movida 14.e4?, que sería castigada con 14...., dxe 15.fe, Cxg4! 

Aquí valdría la pena citar otra sentencia china que refleja muy gráficamente lo que ha sucedido en esta partida: "Dejar que el enemigo se suba al tejado, para después quitar la escalera." 

El gran maestro A. Suetin logró atrapar en síntesis periodística este rasgo principal de Botvinnik: "Durante un tiempo prolongado nadie podía descubrir no sólo los elementos sombríos de algunas posiciones predilectas de Botvinnik, sino tampoco adivinar las proporciones del peligro. Esto daba a Botvinnik la posibilidad de lograr éxito ya en la apertura, aprovechándose del juego estereotipado de los contrincantes."

Lo que sigue carecería de interés a los efectos de nuestro estudio si no fuera por la pericia con que Botvinnik ata y amordaza al adversario hasta lograr  su rendición. 

14...., Cd7 (Botvinnik señaló sumariamente los inconvenientes tanto de 14...., h6 15.Ah6, gxh 16.Ag6, etc.; como de 14..., c5 15.dxc, Ac5 16.Af6, gxf 17.Cd4.) 
15.Axe7, Txe7 16.Cg3, Cf6 17.Df2, Ae6 18.Cf5, Axf5, 19.Axf5, Db6 20.e4, dxe4 21.fxe4, Td8 22.e5, Cd5 23.Ce4, Cf8 24.Cd6, Dc7 25.Ae4, Ce6 26.Dh4!, g6 27.Axd5, cxd5 28.Tc1, Dd7 29.Tc3, Tf8 30.Cf5!, Tfe8 (si capturan el Cf5, sigue mate en tres) 31.Ch6+, Rf8 32.Df6, Cg7 33.Tcf3, Tc8 34.Cxf7, Te6 35.Dg5, Cf5 36.Ch6, Dg7 37.g4…Y las negras abandonaron.
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SOBRE  EL AJEDREZ 
Y LA MÚSICA

Luis Mario Buchaillot

Ajedrez y música son actividades de recreación humana, entretenimientos para niños, adultos y ancianos y poseen principios.

En fin, podemos decir que ciencia es el conocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas, siendo este conocimiento sistemático o conjunto ordenado. Ajedrez y música participan de todo lo requerido en la definición expuesta: obedecen a principios y causas y están ordenados sistemáticamente.

Hoy en día consideramos al arte como un proceso de intuición de un valor estético por el artista creador que, a través de la obra material, lo expresa y transmite al sujeto receptor. Ajedrez y Música poseen valores estéticos que en las escalas más altas de ambas ciencias son expresadas, reproducidas y transmitidas a la humanidad.  
Y de la expresión estética ajedrecística como la Siempre viva, la Inmortal de Anderssen, la Inmortal Polaca y cientos, miles de partituras musicales y partidas e ideas de ajedrez que son un regodeo permanente de los cultores de ambas expresiones artísticas.

Existe un parangón final entre ajedrez y música que expresa una similitud no palpable tan fácilmente en otras actividades culturales: los “acordes musicales” y los “modelos” en ajedrez que, desde muy antiguo, constituyen el ABC para alcanzar la maestría en el arte musical y/o ajedrecístico. Hubo grandes músicos que alcanzaron un alto nivel en ajedrez y , por supuesto, excelsos ajedrecistas –Smyslov, Taimanov y otros- que fueron intérpretes exquisitos del arte musical.
Los acordes musicales
En música distinguimos tres elementos: armonía, melodía y ritmo. La armonía se compone del conjunto de acordes que sirven de soporte a la melodía. Un acorde es el sonido de tres o  más notas tocados al mismo tiempo. Existen muchas melodías tocadas con unos pocos acordes. Por ejemplo la canción ¨”Yolanda” de Pablo Milanés usa la secuencia de 3 acordes: el Re mayor , el Sol Mayor y el La Mayor. 
Esto nos permite leer mas fácilmente estructuras y posiciones complejas , en definitiva el modelo de acorde es una simplificación de lo real, para obtener un método de trabajo melódico. Pero no es nuestro objetivo enseñar música, sino expresar una teoría de coincidencia entre el ajedrez y la música. 

Por ello detengo aquí mi análisis de “acordes” y les remito a consultar su curiosidad a con músicos de vuestro conocimiento.

El modelo
Dice la licenciada en Psicología Nery Maceira Moya : “La idea de utilizar un modelo para lograr una representación de una teoría o una técnica es tan antigua como el empleo que hiciera de ellos Marco Pelién Vitrubio, célebre arquitecto romano autor de un tratado de arquitectura que dedicara a Augusto en el siglo I AC. Desde entonces mucho ha logrado enriquecerse la modelación y demostrar su utilidad en muchos campos, y en especial para la toma de decisiones racionales tal y como el ajedrez exige.

La misma autora nos explica cómo la objetividad del modelo tiene especial capacidad para servir en la investigación del ajedrecista. Da un ejemplo para elaborar un plan estratégico desde posiciones muy simples en el tablero:

Blancas: Rc4, peones en A4 y f4. 
Negras: Rd6, peones en c5 y f5

El bando que tiene el peón pasado más separado lateralmente, ganará la partida. El peón blanco de a4 avanza hasta obligar al rey negro a abandonar la defensa del peón en c5 y entonces los peones serán capturados.

El ajedrecista se ilustra con un modelo simple y desde allí comienza a profundizar la idea en situaciones más complejas, nuevas y/o desconocidas, trasladando a estas la información obtenida.

Blancas: Rh1, Cd3, peones a3,b4,f3,g2 y h2

Negras : Rg8, Ad5, peones a6,b7,e5, f6, g7 y h7

Gran número de finales de este tipo materializan la ventaja creando un peón pasado lateral.

 El ajedrez representa a través de un juego una agresiva discusión mental. Con un lenguaje particular. El ajedrez de la lengua, se construye sobre 5 elementos:

1) Las piezas. (las palabras, los ladrillos de la estructura). 

2) El tablero de ajedrez (el espacio de la discusión).

3) El tiempo (el número de movimientos necesarios para construir una frase)

4) La aplicación legal de 1 y 2.-

5) El tiempo físico. (La obligación de realizar cierto número de movidas en determinado espacio de tiempo).

 La concepción de la “discusión” en ajedrez puede ser dividido en tres partes:

a) Estrategia.

b) Táctica

c) El patrón o reconocimiento 
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Un ejemplo es el tratamiento de Karpov de las piezas negras: a 1.e4 él jugaba 1....c5 2.Cf3 e6 3. d4 cd 4.Cd4 y se encontraba jugando a continuación la Paulsen con soltura, (más claro es ahora con el plan a largo plazo de luchar contra el peón aislado de las blancas en la Caro-Kann), pero juega también a 1.d4 Cf6 2.c4 e6 y a continuación desarrolla la nimzo o la india de dama y en todos los casos tenemos un modelo, donde él ya tiene información previa como el musico con la aplicación de sus acordes.
Bent Larsen en su libro zoom 001 va más lejos, y desarrolla en él un curso completo de un modelo para blancas y negras, con el esquema de la Grünfeld y la Catalana.
Quiero expresar que todo esto que es muy antiguo en el pensamiento del hombre, está sin embargo, en “pañales” y me hago de las palabras del gran Emmanuel Lasker cuando destaca que el ajedrez no debe ser memorizado, porque ello no es importante ni suficiente. El uso útil de estos procesos lo relacionó con el de los métodos, las reglas, los modelos, por su aplicabilidad a diferentes situaciones y porque permiten redescubrirlos nuevamente, tanto que se permitió –con toda autoridad- decir: “...si lo necesitara, podría incrementar mi habilidad en ajedrez, de lo cual no tenía idea hasta el presente...” 
……………………………………………………

El autor de esta nota, Luis Mario Buchaillot es profesor de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales, campeón de ajedrez de la provincia de Córdoba (Argentina) en 1957 (juvenil), 1970,1972 y 1980. Es también autor de los libros "Cuentos para amigos (historias con blancas y negras)" y "La Fermina y el Ramón" (novela histórica). 
PARTIDAS AMENAS

COMENTADAS

48
Por el Ing. Eduardo Iacobacci

Svidler,P (2690) - Malaniuk,V (2600) [C75]

Copa Club Ruso Maikop Rusia, 1998

Debilidad de los peones del  Enroque

Copa por Equipos Club Ruso  1998
Apertura Ruy López Def. Steinitz Diferida

El maestro Svidler es uno de los mejores jugadores de la actualidad. Algunos comentarios corresponden al maestro Wedberg 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 d6 Steinitz Diferida  5.c3 Ad7 6.d4 Cf6 7.De2 Ae7 8.d5 Cb8 9.Ac2 Otra posibilidad es [9.Axd7+ Cbxd7 10.c4 0-0 11.Cc3 Ce8 12.g4 (12.0-0 g6 13.Ah6 Cg7 14.Dd2 f5 15.Cg5 1-0 Cimra,J-Kovacova,Z/SVK-ch 1993/TD 93\10 (49)) 12...c5 13.Ae3 Da5 14.0-0-0 Tb8 15.Dc2 b5 16.Cd2 Dc7 17.h4 1-0 Cimra,J-Kovacova,Z/SVK-chT 1994/TD 94\03 (53)] 9...c6 Aunque no figura en los libros se podría jugar directamente c5!? y trasponer a algo parecido a una Benoni. El negro la juega posteriormente. Otra es O-O 
10.c4 a5 11.Cc3 Ca6 12.0-0 0-0 13.h3 h6 14.Ae3 Hasta aquí la teoría . La partida esta aproximadamente pareja 
14...c5 El negro bloquea la posición pero ha perdido un tiempo. El Caballo Dama ya podría estar en c7. La jugada natural era Dc7 15.Ce1! g5 Una decisión difícil.( Wedberg ) Se debilita el enroque para oponerse a f4 [15...Ch7 16.f4 Af6 (16...exf4 17.Axf4ƒ) 17.f5‚] 16.a3 Rg7 17.Cd3 De8!? Amenazando b5 sin prever la siguiente. Creo que era mejor Cc7 y el caballo podía colaborar en la defensa controlando d5 
18.f4!!  

Buena y drástica. El Negro no está preparado para resistir el ataque blanco (W) Muy ingeniosa jugada. Contradice los sentidos avanzar este peón a una casilla controlada por dos peones contrarios [18.Rh2 …g3, f4 18...Cc7 19.g3? Dc8!÷] 
18...gxf4 [18...exf4 19.Af2 Con la siguiente e5! y el blanco está mejor por ataque] 
19.Cxf4!? Th8? El signo de interrogación es mío. Era mejor [19...exf4 20.Axf4 Th8 (20...Tg8!?) 21.e5‚ Y ahora con 21...Ch7 todavía se puede presentar pelea] 20.Tf2?! Claramente mejor era [20.Ch5+ 20...Cxh5 21.Dxh5 f6 22.Dh4‚ (W)] 
20...exf4 21.Axf4 Ch7 22.e5! La jugada clave en todas las variantes 
22...Ah4 La mejor [22...Ag5 23.Taf1 doblándose sobre f7 23...Axf4 24.Txf4 Cg5 25.h4 dxe5 (25...Dxe5 26.hxg5 Taf8 27.Df3±) 26.T4f2 (ó también 26.Tf6 ) 26...Ch7 27.Txf7+ Dxf7 28.Txf7+ Rxf7 29.Dh5+ ganando; Ciertamente no es bueno 22...dxe5?! 23.Dxe5+ f6 24.De3 Cg5 25.h4] 
23.e6! Estoy de acuerdo con las dos siguientes variantes dadas por Wedberg. Lo que no entiendo es por qué se descarta 23.g3!? 23...fxe6 [23...Axf2+ 24.Dxf2 fxe6 25.Dg3++-; 23...Axe6 24.dxe6 Axf2+ 25.Dxf2 Dxe6 26.Dg3+ Cg5 27.h4+-] 
24.Dg4+ Ag5 25.Axd6 exd5 26.Df3 Tf8? De nuevo este signo es mío. Creo que no hacía falta entregar esta calidad. Se podía [26...dxc4 27.Ae5+ Rg8 28.Cd5 Ac6÷ Son inferiores; 26...d4 27.Ae5+ Rg8 28.Cd5±; 26...Cf6 27.Te2 con la idea de Te7] 
27.Axf8+ Cxf8 28.Cxd5 Gana el Blanco 28...Ae6 29.Te1 Dc6 30.Dc3+ Rg8 31.Dg3 Gana más directamente [31.Cf6+ Axf6 32.Txf6 Dd7 33.Te3 con la amenaza Tg3 +] 31...Axd5 32.cxd5 Dc7 33.d6 Dg7 34.Rh2 c4 35.h4 Abandonan. Buena producción de Svidler. Seguiría 35.h4 Ad8 36.Txf8+! Rxf8 37.Te8+ Rf7 (37...Rxe8 38.Dxg7 con mate) 38.Df3+!! Rxe8 39.Aa4+ Dd7 40.Dh5+ Rf8 41.Axd7+-]  1-0

TORNEO ANTONIO FRANCIA 

IN MEMORIAM
Foguelman obtuvo el primer puesto, escoltado por Iacobacci (2º) y Vigna (3º) .Ampliaremos en el próximo número.
NUESTRO  CÍRCULO
Director : Roberto Pagura
http//ar.groups.yahoo.c/group/nuestro_circulo

a/c Victor Francia

ropagura@ciudad.com.ar
(54 -11) 4958-5808  Buenos Aires, Argentina
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